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POLIS

Acest numar al revistei Polis este cel de-al Vi-lea realizat in cadrul proiectului ,,Centenarul
Romaniei in dezbaterile Polis”, realizat de Universitatea ,,Petre Andrei” din lasi, Institutul
de Studiere a Ideologiilor si Primaria Municipiului Iasi, in cadrul ,,Programului Centenar”.
Beneficiind de colaborarea a numerosi specialisti din domeniul socio-uman, care prezinta
evenimente §i date mai putin cunoscute sau chiar necunoscute publicului larg, proiectul are
ca scop reliefarea importantei Centenarului RomAniei si aducerea In atentie a acestui
subiect intr-un mod care si depaseasca simpla marcare a unei date aniversare.

Obiectivele proiectului sunt:

1. antrenarea unui numar cit mai mare de cercetitori din domeniul stiintelor socio-
umane si al domeniilor conexe, precum si a cit mai multor personalititi ale vietii publice
din Roménia mare, in dezbaterea evenimentelor ce au stat la originea formarii Romaniei
intregite;

2. realizarea unor lucrari stiintifice pe tema Centenarului Romaniei;

3. editarea a sapte numere ale revistei Polis pe teme legate de Centenarul Romaniei;

4. organizarea a sapte dezbateri pe temele tratate in numerele tematice ale revistei
Polis;

5. lansarea numerelor tematice ale revistei Polis in cadrul dezbaterilor.

Proiectul este coagulat in jurul revistei de stiinte politice Polis, ce apartine Facultatii de
Stiinte Politice si Administrative a Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi (revista cotati in
baze de date internationale). Revista fiind trimestriald, proiectul prevede organizarea unor
dezbateri cu aceeasi periodicitate, cu prilejul lansarii celor sapte numere, la care sunt
invitati specialisti in stiinte socio-umane sau in domenii conexe (dintre care cel putin doi
contributori la numarul tematic), personalitati ale vietii publice din toate provinciile istorice
ale Roméniei mari (adici inclusiv din Republica Moldova si din Bucovina), studenti si
elevi.

Pand in prezent au fost organizate patru dezbateri. Prima, cu tema ,Basarabia si
Roménia. Dupa 100 de ani”, s-a desfasurat pe 26 martie 2018 la Ateneul Tatarasi din Tasi si
i-a avut ca invitafi pe Profuniv.dr. Radu Carp, de la Facultatea de Stiinte Politice a
Universitatii din Bucuresti, si pe Lect.univ.dr. Marius Vicarelu, de la Scoala Nationala de
Stiinte Politice si Administrative din Bucuresti. A doua dezbatere, cu tema ,»Romania in
Marele Rézboi”, s-a desfasurat pe 8 iunie 2018 la sediul Universitatii ,,Petre Andrei” din
lasi si i-a avut ca invitati pe Prof.univ.dr. Sabin Dragulin, Prodecanul Facultitii de Stiinte
Politice i Administrative a Universitatii ,,Petre Andrei” din Tasi, si pe istoricul si deputatul
Daniel Gheorghe. A treia dezbatere, cu tema ,,Ideea nationald dupi Marea Unire”, s-a
desfasurat pe 1 octombrie 2018 la sediul Universitatii ,,Petre Andrei” din Iasi si i-a avut ca
invitati pe istoricul Sorin Antohi si pe jurnalistul Petre M. Iancu. A patra dezbatere, cu tema
»Bucovina si Romania. Dupa 100 de ani”, a avut loc pe 29 noiembrie 2018, la Biblioteca
Centrald Universitara ,,Mihai Eminescu”, invitati fiind eseistul si istoricul Sorin Antohi si
Profuniv.dr. Sorin Bocancea, Rectorul Universitatii ,,Petre Andrei” din Tasi. Toate
dezbaterile au fost reflectate n emisiuni ale unor posturi locale sau nationale de televiziune.
A cincea dezbatere, cu tema ,,.Centenarul Arhivei pentru Stiinta si Reforma Sociald” a avut
loc pe 1 aprilie 2019, la Biblioteca Central Universitara ,,Mihai Eminescu”, lasi, invitati
fiind Prof.univ.dr. Zoltdn Rostés si cercetitorii din »Cooperativa Gusti”.

Proiectul va continua pani pe data de 30 septembrie 2019. Parteneri sunt: Editura
Institutul European, Agerpres, Revista Polis si Tele Moldova Plus.
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Paris 1919 — Romania recunoscuta ca aliat

(Paris 1919 — Romania recognized as an ally)

Ton CALAFETEANU

Abstract: The study we propose to the specialists in history wants fo present the
atmosphere that was found in the country, the expectations that the Romanians
had from the works of the Paris Peace Conference. The study captures, taking
information from the press of the time, the state of tension existent in those
months, as the natural desires of the representatives of the Romanian state were
regarded in the first part of the works with suspicion and mistrust, even
provoking a situation of their rejection . The information that the study brings to

light captures the efforts, the anxiety of a political class animated by national
feelings.

Keywords: the Paris Peace Conference, World War I, Romania, Romanian

Press, Negotiations.

Dupd incetarea confruntirilor pe
campurile de luptd ale Primului
Réazboi Mondial, interesul opiniei
publice din Romania si nu numai s-a
indreptat spre Conferinta de Pace care
urma sa-si deschidd lucrdrile in
capitala Frantei. Numerosi reprezen-
tanti ai vietii publice din Roménia
(oameni politici, ziaristi, scriitori,
oameni de stiintd etc.) au tinut sa-si
exprime opiniile cu privire la ceea ce
un ziar al vremii considera a fi ,.cel
mai mare act mondial din istorie”'.

Interesul enorm manifestat de
opinia publica din tara noastra fatd de
Forumul de Pace de la Paris se datora
importantei in sine a evenimentului ce
urma sd pund capit de jure unui

razboi indelungat, convingerii unei
mari parti a populatiei ca lucrarile si
hotérarile Conferintei de Pace din
capitala Frantei vor fi indrumate de
principii democratice care vor stabili
pentru viitor bazele unui nou cadru
international de pace, de colaborare si
intelegere. De aici increderea, opti-
mismul comun aproape tuturor co-
mentariilor, desi au existat incd din
perioada pregétirilor de pace elemente
ce ridicau semne de intrebare, generau
nedumeriri si chiar ingrijordri. Toate
acestea insa au fost trecute cu vederea
de o lume bucuroasa ci a scipat de
rdzboi, o lume ce nutrea sperante intr-
un viitor mai bun, fard razboaie si fard
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greselile - dureroase 'ale unui trecut
apropiat’.

Aceastd atmosferd optimisti, plina
de Incredere intr-un viitor mai bun, era
admirabil prezentati de C.G. Costa-
Foru intr-un articol publicat in ziarul
Adevarul la inceputul anului 1919:
»La acest congres al picii, toate
neamurile, nu numai toate statele vor
fi reprezentate. Mai mult inca, toti
nedreptdtitii — reprezentati sau nere-
prezentati — vor beneficia de solici-
tudinea marilor impartitori de dreptate
si agezatori ai viitoarei stiri de pace in
lume. [...] Razboi, diplomatic si
despotism nu mai trebuie lumii noi. Ii
trebuie insd neaparat: pace, dreptate,
libertate pentru toti, state, popoare,
neamuri i pentru indivizi’>,

Si Nicolae Iorga era convins ci
»grija cea mai mare” a Conferintei de
Pace era asigurarea ,,dreptului de viatd
al popoarelor”. Marele istoric era insi
congtient cd vor apirea ,»hesigurante,
sovairi, discutii pasionante, interventii
interesate, intrigi”, dar in acelasi timp
era convins ci ,nu trebuie si ne
cuprindd prea multd neliniste, cici in
adunarea de la Paris a Aliatilor [...]
dreptul va trebui totusi s invinga™.

Aprecierile optimiste nu ficeau
Insd abstractie de greutitile ce tre-
buiau invinse in Forumul de Pace de
la Paris pentru indeplinirea menirii
sale. ,,Opera aceasta de cladire”, scria
ziarul Dimineata din 9 ianuarie 1919,
,»va fi grea, cici va fi de luptat cu o
multime de prejudecati si o multime
de rivalitati si de pretentiuni. Apoi, va
fi spiritul dreptitii care va spune celor
din congres ca nici dusmanul nu
trebuie ndpastuit si nici chiar contra
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lui s3 nu se cladeascd pe nedreptate si
contra principiilor pe care le-a fixat
asa de clar presedintele Wilson”.

Interesul deosebit pe care opinia
publica din Romania l-a aritat fati de
Conferinta de Pace de la Paris se
datora — fundamental! — faptului ci
aceasta urma si se ocupe si de pro-
bleme ce priveau in modul cel mai
direct poporul roman. In acest sens,
ziarul Dimineata din 31 ianuarie 1919
sublinia: ,,Ceea ce se petrece acum la
Paris este de o insemnitate hotiratoare
pentru Roménia”. Acelasi mesaj lansa
$i ziarul Viitorul al Partidului National
Liberal, partid aflat la guvernare, care
tinea sa scoatd in evidenti un obiectiv
national fundamental: , Dezbaterile
acestei conferinte ne intereseazi in
primul rand prin chipul in care se va
pune, discuta si hotiri de interesele
Romaniei, sporitd de mai inainte prin
libera exprimare pentru Unire a
vointei romanilor’™.

Acelasi interes national funda-
mental era marturisit si de George
Topirceanu si Nicolae Iorga. Primul,
intr-un editorial apdrut in ziarul
Opinia si intitulat — sugestiv! — ,Clipa
suprema”, scria: ,,E vorba de soarta
intregului roménism, care se hotaraste
acum la Versailles. E vorba de idealul
nostru, care pentru intia oara si poate
pentru ultima oard in decursul
timpului, e pus in dezbatere sub forma
lui integrala”. Si George Topirceanu
tinea sa sublinieze ci hotararile ce vor
fi luate la Paris ,,vor hotiri de soarta
romanismului peste veacuri””®,

La réndul lui, Nicolae Torga pu-
blica in Neamul romdnesc un articol
intitulat ,,Romanii si lucririle Confe-



rintei”, In'care ficea o cuprinzitoare
trecere 1n revistd a intereselor roma-
nesti ce urmau sa fie dezbitute si
hotérate in cadrul Forumului de Pace
din Paris. Ciéci e vorba, arita marele
istoric, ,,;nu numai de tot ceea ce ni s-a
fagaduit, de ceea ce s-a scris in tratate,
de ceea ce ne-am castigat cu singele
atator mii §i mii de ostasi si de alti
martiri ai rdzboiului, morti fard gloria
razboiului macar, de ceea ce am
declarat, potrivit cu dreptul recunoscut
oricdrui popor, cd voim despre noi si
pentru noi, dar si de mediul politic in
care va trebui de acum finainte si
trdim, de vecinii pe care-i vom avea si
de conditiile chiar in care ni se va
impune sa triim cu dansii””.

in perioada premergitoare deschi-
derii Conferintei de Pace de la Paris si
chiar dupa aceea in presa din Roménia
a avut loc o vie si largd dezbatere
asupra problemelor privind baza
juridica a sustinerii intereselor natio-
nale roméanesti la Conferintd. Din
totalul argumentelor aduse in discutie
— numeroase si fiecare avand impor-
tanta sa —, doud au fost considerate, pe
buna dreptate, a fi hotaratoare: tratatul
de alianta din 4/17 august 1916 si
hotérarile de unire cu tara ale provin-
ciilor istorice romanesti ce se aflasera
pand atunci sub stipanire striini:
Basarabia, Bucovina si Transilvania.

Dacd, in general, se recunostea
valoarea decisivd a fiecdrui argument
in parte si cu atdt mai mult a celor
doud Tmpreund, in spatiul public au
aparut si alte opinii, ce aritau o
anumitd ordine preferentiald. Pentru
ziarul Viitorul, de exemplu, Romania
se prezenta la Conferinta de Pace
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pentru sustinerea drepturilor sale in
primul rand ,cu tratatul din 4/17
august 1916 prin care marile puteri
aliate recunosc integritatea drepturilor
noastre”, dupd care enumerarea con-
tinua astfel: ,,cu serviciile asa de mult
recunoscute aduse cauzei generale a
aliatilor prin intrarea in razboi de la 14
august; cu calvarul sacrificiilor si
suferintelor indurate din cauza defecti-
unii rusesti, care a ingreunat asa de
mult situatia Roméniei; cu victoriile
strilucite de la Oituz, Marasti si
Marasesti; in sfarsit, cu aportul asa de
important al credintei opiniei sale
publice in victoria finala, credintd pe
care n-a zdruncinat-o nici defectiunea
ruseascd si nici toate aparentele de
victorie care au impus tratatul ine-
xistent de la Bucuresti”™®.

Sé& remarcam faptul ca acest articol
a apdrut 1n ziarul Viitorul, organul de
presd al Partidului National Liberal, ca
Guvernul romén era format la aceasta
datd de PNL, iar prim-ministru era
chiar presedintele acestui partid, Ton
I.C. Britianu, si ca peste numai citeva
zile, la 18 ianuarie 1919, urma si se
deschida Conferinta de Pace de la
Paris, ceea ce di o altd valoare acestui
articol, care reprezinta, in mare, punc-
tul de vedere al oficialititilor roméne.

La sfarsitul anului 1918 si ince-
putul anului 1919, relatiile Romaniei
cu Aliatii se aflau la finalul unei
perioade dacd nu de criza, cel putin de
neintelegeri, dar si de reconstructie.
Debutul avusese loc la sfarsitul anului
1917, dupd victoria Revolutiei bolse-
vice din Rusia, cind, la 13/26
noiembrie 1917, guvernul sovietic a
propus Puterilor Centrale initierea
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unor tratative pentru incetarea lupte-
lor. Dupd negocieri, s-a ajuns la
semnarea Armistitiului de la Brest-
Litovsk (20 noiembrie-3 decembrie
1917). Aceasta a creat pentru Roméania
o situatie fard iesire, deoarece era
absolut imposibil ca pe acelasi front,
aparat in comun de trupe roménesti si
ruse, unele si se bati, iar altele nu. In
situatia creatd, prim-ministrul roman
Ton I.C. Bratianu a adresat un memo-
riu Puterilor Aliate si Asociate, care
faceau presiuni asupra Guvernului
romdn de a nu incheia armistitiul,
ardtandu-le situatia de izolare in care
se afla Roménia si pericolul iminent
ca intreaga tard si fie ocupati de
trupele Puterilor Centrale.

Inifial, ministrii aliati de la Iasi au
refuzat si aprobe incheierea armisti-
tiului, dar cand Bratianu le-a aritat c3
si generalul rus Scerbacev, coman-
dantul unitatilor rusesti din Moldova,
care refuzase pand atunci si incheie
armistitiul cu Puterile Centrale pentru
frontul roméno-rus, acceptase, au
trebuit si recunoascd gravitatea situ-
atiei. Ei au inaintat o notd Guvernului
romén in care se angajau si atragi
atentia guvernelor lor asupra ,,valorii
consideratiilor prezentate de Scerbacev
si asupra interesului capital de a pre-
veni urmdrile ce le-ar avea pentru
frontul roménesc refuzul lui Scerbacev
de a executa ordinele Petrogradului”.
Guvernul romén a considerat aceasti
notd ca o acceptare a pozitiei salesi la
28 noiembrie/9 decembrie 1917, la
Focsani, a fost semnat Armistitiul cu
Puterile Centrale. La 8/21 decembrie
1917, cei patru ministri aliati de la Tasi
au Inaintat premierului roman o noui
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notd in care aritau ci, ,chiar daci
Roménia s-ar gisi in imposibilitate de
a-si mentine hotarirea, de atitea ori
declaratd, de a evacua intreaga armati
romand, sau in parte [...], Antanta ar
trebui s recunoasca ca aliatul siu si-a
fécut din plin datoria si si-a respectat
loial angajamentele”.

in timpul tratativelor de pace care
au urmat dintre Rusia Sovieticd si
Puterile Centrale i, in special, dupa
semnarea Pdcii de la Brest-Litovsk
dintre Rusia Sovieticdi si Puterile
Centrale (3 martie 1918) si, citeva zile
mai trziu, dintre Ucraina si Puterile
Centrale (9 martie 1918), presiunile
Puterilor Centrale asupra Romaniei in
vederea incheierii picii s-au intensi-
ficat. Situatia Romaniei era disperata.
Pe de o parte, ea se afla complet
izolati de Aliati, amenintatai de
Puterile Centrale ci nu vor mai pre-
lungi armistitiul, iar, pe de alta parte,
Puterile Aliate, desi nu puteau si-i
acorde niciun ajutor, nu voiau si recu-
noascd gravitatea situatiei si ciutau sa
determine guvernul romin si nu
incheie pacea. In aceste circumstante,
LLC. Brétianu a ficut la inceputul
lunii  februarie 1918 urmaitoarea
comunicare verbald ministrilor aliati
de la Iasi: oricum se vor desfisura
evenimentele, dorinta Romaniei este
,»de a pastra, pani la incheierea pacii
generale, legaturile noastre cu Puterile
Aliate”. La randul lor, acestia i-au
transmis lui Britianu increderea gu-
vernelor lor ci ,Romaénia, fideld
nobilelor sale traditii si intereselor sale
vitale, va continua si lupte cu aceeasi
energie ca si in trecut si nu-si va
separa soarta de cea a aliatilor ei”.



Pand 'in ultimul moment, Puterile
Aliate si Asociate, in special Franta,
sensibile numai fata de interesele lor,
au depus eforturi pentru a mentine
Roménia in lupta, desi aceasta echi-
vala cu o sinucidere pentru tara
noastrd. La 28 februarie 1918, gene-
ralul Averescu, care preluase con-
ducerea Guvernului romén la 8 fe-
bruarie, i-a informat pe ministrii aliati
cd intentioneazd sd incheie pace cu
Puterile Centrale si a cerut asenti-
mentul pentru acest act care, rupt de
contextul tratatului din 4/17 august, in
special de obligatiile neindeplinite ale
Antantei, ar fi putut si fie interpretat
ca Incélcand art. V din Tratat. El le-a
aratat reprezentantilor aliati ca orice
incercare de a continua rezistenta n-ar
constitui decat sacrificii inutile, ceea
ce ar fi dezavantajos pentru ei, riscand
ca intregul material de rizboi al
Roméniei sd cadda 1n mdinile
Germaniei. Averescu n-a primit asen-
timentul celor patru ministri aliati. Cu
toate acestea, in fata pericolului ca
intreaga tard sa fie ocupata, la 20
februarie/8 martie 1918, Guvernul
roman a semnat Tratatul preliminar de
pace de la Buftea, iar la 24 aprilie/7
mai 1918, Tratatul de pace de la
Bucuresti cu Puterile Centrale. O
saptamana mai tarziu, la 14 mai 1918,
ministrii aliati de la Iasi au inaintat
Guvernului roman o notd in care
aratau: ,,in ceea ce priveste conditiile
pécii asupra cireia ne-ati notificat [se
refereau la o notd a Guvernului roméan
din 26 aprilie-9 mai — n.n.], cei patru
ministri subsemnati, lasdnd guvernelor
lor dreptul de a formula cu mai multa
precizie punctul lor de vedere, se simt
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obligati sd declare chiar din acest mo-
ment cd ei considerd ca nule si ne-
avenite toate stipulatiile acestei paci,
care ar fi contrare principiilor a ciror
violare a silit Antanta s pund méana pe
arme, contrare drepturilor si intere-
selor puterilor pe care le repre-
zentam’”.

In baza Tratatului de aliantd din
4/17 august 1916, care prevedea obli-
gatia tuturor partilor ,,s4 nu incheie
pace separata sau pacea generald decat
in unire §i n acelasi timp” (art. V),
guvernele aliate au considerat ci
Romania nu mai era o tara aliata, ci
»heutrd”, iar Tratatul de aliantd deve-
nise caduc. Aceasta in ciuda faptului
cd erau cunoscute conditiile grele in
care Roménia fusese nevoita si
inceteze lupta, iar guvernele Frantei,
Angliei, SUA si Italiei declarasera pu-
blic, cu diverse prilejuri, cd nu recu-
nosc valabilitatea Tratatului impus
Romaniei de Puterile Centrale.

Atitudinea adoptatd de guvernele
marilor puteri fatd de Roménia ex-
prima, in fond, politica lor de neso-
cotire a intereselor ,,micilor natiuni”,
un mijloc de a exercita presiuni asupra
Romiéniei ,,pentru a ne inmuia si face
mai mlédiosi”w, cum observa un
membru al Delegatiei roméne la Paris.

In acelasi timp, in Franta, Italia si
Statele Unite ale Americii, comitete
ale romanilor emigranti isi declarau
atagsamentul fatd de Aliati si cauza pe
care o apdrau, depuneau eforturi
pentru crearea unor legiuni militare
romanesti care sd lupte alituri de
acestea impotriva Puterilor Centrale,
pentru realizarea unitatii nationale a
romanilor.
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Problema : clarificarii raporturilor
dintre Roménia §i Puterile Aliate si
Asociate a capatat o deosebiti acuitate
spre sfarsitul lunii octombrie 1918,
cind devenise clard infrAngerea Pute-
rilor Centrale, iar In Romania au ince-
put sd se facd pregatiri intense — in
stransa colaborare cu guvernele aliate
— in vederea reintrarii farii in rizboi.
Conferinta de Pace, care trebuia si
marcheze sfarsitul rizboiului si victo-
ria unei tabere asupra alteia, dar care
urma sa consfinteasca si victoria luptei
multiseculare a unor popoare pentru
independentd si unitate nationald si
disparitia unor imperii reactionare
multinationale, era o problemi a viito-
rului imediat. Or, nereconsiderarea
pozitiei guvernelor aliate fatdi de
Roménia atrdgea dupa sine, in mod
automat,  neparticiparea ei la
Conferinta de Pace, imposibilitatea
sustinerii in fata acestui inalt for
international a drepturilor poporului
romén la unitatea nationald in cadrul
granifelor sale etnice si istorice;
insemna, in ultimi instantd, ci parti-
ciparea tarii la rdzboi, sacrificiile
umane si materiale la care poporul
romén consimtise in dorinta de a-si
vedea infaptuit visul siu secular —
unitatea nationala — fuseseri inutile.

O primd incercare de a obtine o
schimbare a punctului de vedere aliat
fata de Romania a fost Intreprinsi pe
langa guvernul francez de Constantin
Diamandy. El a inaintat la 30 octom-
brie 1918 o notd Ministerului Afacerilor
Strdine al Frantei, in care, pornind de
la faptul ci guvernele Puterilor Aliate
si Asociate declaraserd oficial si in
mod repetat ci ,;nu recunosc Tratatul
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de la Bucuresti si, in consecinta,
lovitura de fortd din Roménia”, arita
cd, In mod logic, o astfel de premisi
ducea la concluzia ci »alianta cu
Roménia nu a incetat si existe!".
Concomitent, la Iasi, la 8 noiem-
brie 1918 (stil nou) a fost organizati o
consfatuire la L.L.C. Britianu acasi la
care au participat generalul Constantin
Coands, contele de Saint-Aulaire,
ministrul Frantei in Romania, gene-
ralul Constantin Prezan, generalul
francez Lafont, atasatul militar fran-
cez, colonelul Ion Antonescu, din
partea Marelui Stat Major, si Nicolae
Misu, diplomat. Dupd discutii inde-
lungate, in cadrul cirora francezii
insistau pentru reintrarea grabnici in
rizboi, iar generalul Prezan arita
marile dificultati ce trebuiau si fie
depasite pentru o astfel de actiune, a
luat cuvéantul Ton I.C. Britianu. ,,Daci
armistitiul se va incheia fari intér-
ziere”, a aratat acesta, ,,gestul nostru
militar n-ar mai avea importanta hot-
ritoare si nu ar corespunde nici
dramei pe care razboiul a insemnat
pentru Roménia, ce trebuie si stipa-
neasca intreaga noastra situatie in fata
congresului. Un astfel de act poate
deveni chiar periculos, daci e facut
prea tarziu pentru a obtine un rezultat
efectiv si totusi ar preceda armistitiul
destule zile, ca sa dea timp vrijma-
sului sd desdvarseascd distrugerea
teritoriului ocupat, fard putinta unei
compensatii serioase. Aliatii nostri au
constatat continuitatea politicii noastre
indatd ce guvernul Marghiloman a
fost rasturnat; aceasta era necesari si
le-o ardtdim, ca si dorinta noastrd
sincerd de a nu pierde o zi in vederea
unei operatiuni militare serioase.”'?



Evenimentele se precipita: la 10
noiembrie 1918, Guvernul roman da
un ultimatum de 24 de ore pentru
retragerea trupelor germane, iar la 11
noiembrie este semnat armistitiul intre
Puterile Aliate si Germania, care
continea si un articol prin care aceasta
era obligatd sa renunte ,,la tratatele de
la Bucuresti si de la Brest-Litovsk si la
tratatele complementare”".

Cu toate acestea, Aliatii au con-
tinuat sa reproseze Guvernului roméan
incheierea Tratatului de pace cu
Germania, pe care ei nu-1 recunosteau
si la care Germania renuntase!

Revenirea Romaéniei aldturi de
Aliati, 1nainte de semnarea armisti-
tiului cu Germania, a dat noi argu-
mente Guvernului roman pentru susti-
nerea pozitiei sale. Indiferent de natura
juridica a raporturilor cu Aliatii,
esential era faptul cd Romaénia se afla
alaturi de ei 1n lupta impotriva
dusmanului comun, ceea ce-i crea o
platformd de drept si morala favo-
rabild apararii intereselor sale. Intr-o
notd adresatd la 9 noiembrie guver-
nelor Frantei, Marii Britanii, Italiei si
Statelor Unite ale Americii prin
intermediul reprezentantilor lor la Iasi,
Guvernul roman tinea s sublinieze ca
el a actionat astfel ,,in conformitate cu
Tratatul din 4/17 august 1916, care
leagd Roménia de Aliatii sdi”. Era o
luare de pozitie oficiald clara, care le
arata celor patru puteri ca Guvernul
roman considera in vigoare alianta cu
acestia din 1916 si era hotdrat sd-si
apere punctul de vedere. ,,Credinciosi
angajamentelor noastre”, se arata mai
departe In notd, ,suntem fericiti si
mandri de a ne putea regasi alaturi...
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in lupta pentru triumful marii cauze
pentru care Aliatii §i noi am varsat
deja atdta sdnge si am suferit fard
regrete incercari att de grele”'”.

La 10 noiembrie 1918, un memo-
riu adresat celor patru guverne venea
s contureze si mai bine pozitia
Guvernului roméan fata de ansamblul
raporturilor cu Aliatii">. Romania, se
ardta In memoriu, are dreptul moral si
politic la realizarea revendicarilor sale
nationale, a céror justete Aliatii au
recunoscut-o ,.In virtutea principiilor
pe care ei le reprezintd” si la a céaror
indeplinire s-au angajat prin Tratatul
din 4/17 august 1916. Roménia si-a
executat obligatiile ce-i reveneau din
tratat, iar Aliatii au recunoscut ci ea
si-a adus contributia ,,cu curaj si loia-
litate” la tupta comuna. In continuare,
era expus punctul de vedere al
Guvernului roméan fatd de Pacea de la
Bucuresti, care, se arita in memoriu,
nu putea anula angajamentele asumate
de Antantd fatd de Romaénia prin
Tratatul de aliantd din 1916, deoarece
ea ,,nu a fost vreodatd sanctionatd de
rege, nici ratificata”.

Argumentul Guvernului romén era
pe deplin intemeiat, deoarece, con-
form articolului 31 din Tratatul cu
Germania de la Bucuresti, acesta intra
in vigoare numai ,,0odata cu ratificarca
sa”. Or, toate presiunile guvernului
german din perioada mai-octombrie
1918, dublate de promisiuni privind o
modificare 1n favoarea Romaéniei a
unora dintre stipulatiile tratatului, cu
scopul de a obtine din partea Roméaniei
ratificarea acestuia, au rdmas fara
niciun rezultat. Astfel ci, neratificat de
organele competente romanesti, trata-
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tul“'nu “avea eficacitate juridica,
ramanea un simplu proiect'®.
Memoriul Guvernului romén arita,
totodatd, cd Romania a fost nevoita si
accepte Tratatul de pace numai dupa
incheierea pacii de la Brest-Litovsk si
supunerea Ucrainei de catre Puterile
Centrale, ,,cu alte cuvinte, in fata unei
stéri care ar fi facut orice efort militar
fara sperante”. In conditiile create pe
Frontul de risarit, ,;marea grija impusa
de interesul comun a fost de a scoate
armata romana dintr-o situatie care ar
fi putut sa-i rdpeascd orice noui
posibilitate de actiune intr-o alta faza a
razboiului mondial, fazi care a
inceput. Este firesc, deci ca tot ceea ce
a urmat dupd pacea de la Brest-
Litovsk si supunerea Ucrainei fatd de
inamic sa fie considerat nul in esenta
si In consecintele sale; de altfel, ime-
diat ce s-a prezentat posibilitatea,
Romaénia, fird un moment de intir-
ziere, a reluat si pe terenul militar
colaborarea cu Aliatii, dictatd de le-
gaturile pe care regele si tara nu le-au
considerat niciodata drept distruse”"”.
Interventiile Guvernului romén pe
langa Puterile Aliate si Asociate au
ramas insd fard rezultat. La 18
noiembrie 1918, Balfour, ministrul de
Externe al Marii Britanii, declara in
Camera Comunelor ca ,,de la inche-
ierea pacii intre Roménia si puterile
inamice, guvernele aliate au consi-
derat si tratat Romania ca neutrd”'®.
La Paris, desi situatia Romaniei era
privitd cu mai multd intelegere si
simpatie, luarea unei hotirari finale
intdrzia. Cateva zile dupid semnarea
armistitiului cu Germania, ministrul
Afacerilor Straine al Frantei, Stéphane
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Pichon, 1i declara ministrului roman la
Paris cé, dupi parerea sa, ,,Roméania se
gasea din nou fatd de aliati in situatia
anterioard tratatului de la Bucuresti”".
Incurajatoare era si telegrama pe care
prim-ministrul francez, G. Clémenceau,
a trimis-o la 21 noiembrie lui LI.C.
Bratianu, in care exprima satisfactia
Guvernului francez ,,de a vedea astazi
Romania reintrata in alianta sa”si pro-
mitea sprijinul guvernului sau ,,pentru
infaptuirea unitatii tarilor romane”.
Dar aceste declaratii favorabile
erau contrazise in practicd de ofici-
alititile franceze, care, In anumite
ocazii, 1l excludeau pe reprezentantul
Romaéniei ,,din randul ministrilor si
insarcinatilor cu afaceri aliati”. Pentru
a ,jimprdstia” indoiala care ,persista
incd In opinia eminentilor oameni de
stat francezi cu privire la calitatea ce
trebuie atribuitd Roméniei, eliberata si
redevenitd stipand pe ea Insisi”,
Legatia Romaniei la Paris a inaintat
Ministerului Afacerilor Striine al Frantei
la 8 decembrie un aide-mémoire in
care argumenta dreptul Romaniei de a
fi considerata aliatd. Fatd de memoriul
din 10 noiembrie, acesta aducea o
serie de argumente noi in favoarea
tezel romane. ,,fnconjuraté din toate
partile de inamici”, cu populatia ,,de-
moralizatd de foamete i de privatiuni,
féra nicio sperantd de ajutor din partea
aliatilor ei”, se arita in memoriul
amintit, Roméania se afla in primavara
anului 1918 1in fata urméitoarei
alternative: sa lase s i se extermine
armata si sd reduca la sclavie ceea ce-i
mai ramasese din populatia civild sau
sd cedeze in fata fortei, conservandu-
si armata, care putea astfel si folo-



seascd aliatilor ‘atunci cdnd impreju-
rarile ar fi fost favorabile. Daca s-ar fi
continuat lupta ori s-ar fi retras armata
in Rusia, germanii, ,,instalati in cali-
tate de stdpani in tard, nu ar fi ezitat s
inroleze recruti pentru armata lor in
Tara Roméneascd devenitd vasald si
sd se serveascd de ei impotriva aliati-
lor”. In memoriu se arita ca alegerea
celei de-a doua solutii si incheierea
Pécii cu Puterile Centrale au facut
posibil ca, ,.In ziua in care aliatii au
invins, o schimbare de guvern si fie
suficientd pentru ca Romania sa-si reia
firul politic din 1916, orientatd cinstit
si definitiv spre statele Antantei, cam-
pioane ale principiului nationalita-
tilor”.

in continuare, In memoriu erau
prezentate evenimentele din lunile
octombrie-noiembrie 1918 legate de
reintrarea Romaniei in razboi, strinsa
colaborare dintre comandamentul roméan
si cel anglo-francez, entuziasmul
populatiei la venirea trupelor aliate
(care nu era cel al ,,unui popor neutru
asistand cu resemnare la ocuparea tarii
de o trupi strdind”) etc. ,,Existd vreun
interes pentru Franta si aliatii sdi”, se
arita mai departe in memoriu, ,,s4
conteste Romaniei calitatea de aliatd
pe care ea nu a pierdut-o decat con-
stransd si fortatd si pe care ea a reluat-
0 cu entuziasm imediat ce a avut
posibilitatea materiala? Chiar daca
prin forta subtilitatilor s-ar putea gasi
argumente 1n favoarea tezei contrarii,
nu ar fi o nedreptate evidentd de a
nega Roméniei, secituitd din cauza
germanilor de un milion din locuitorii
sai si de mai multe miliarde din averea
sa, ceea ce se acordd unuia sau altuia
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din statele Asiei sau Americii de Sud,
care nu au pierdut un singur soldat si
nicio centima pentru cauza comuna si
a cdror aliantd nu s-a manifestat decat
printr-un veto al parlamentului sau o
declaratie a guvernului sau? Roméanii
reclama onoarea sa figureze printre
aceia care au suferit cel mai mult si au
platit cel mai scump cu persoana
lor*!.

Cu ocazia remiterii aide-mémoire-
ului ministrului Afacerilor Strdine al
Frantei, Cretzianu a avut o convorbire
cu S. Pichon ,,despre situatia actuala a
Romaniei”. Nu micd a fost mirarea
diplomatului roméan cénd si-a dat
seama cd ministrul francez sustinea de
data aceasta un punct de vedere total
diferit de cel pe care-l exprimase —
este adevarat, cu titlu personal —
imediat dupa incheierea armistitiului
cu Germania si Impotriva céruia pro-
testa memoriul Legatiei Romaniei.
,Din punct de vedere juridic”, a decla-
rat Pichon, ,,guvernul roman nu poate
fi incd considerat de citre guvernul
francez ca aliat. [...] Bineinteles,
aceasta nu inseamnd ca noi [guvernul
francez — n.n.] nu suntem animati de
sentimentele cele mai prietenesti fata
de Romania si ca nu am luat hotdrirea
de a actiona in interesul justelor ei
revendicdri. Hotérrea noastrd de a
abroga in conventiile de armistitiu
tratatul de la Bucuresti, de a-i face pe
bulgari sé evacueze Dobrogea si de a
reconstitui, alituri de noi, armata ro-
mana constituie dovada acestui lucru.
Dar raméne inca de reglementat si-
tuatia de drept, asa dupd cum si
situatia de fapt nu este inca pe deplin
reglementata”?.
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Dupi reintoarcerea la Paris a lui
Victor Antonescu, ministrul roman in
Franta, demersurile Guvernului roman
pentru a obtine recunoasterea statu-
tului de aliat s-au intensificat. Chiar in
ziua sosirii sale la Paris, la 10 decem-
brie, informat de Cretzianu asupra
convorbirii avute cu doud zile mai
inainte cu Pichon, V. Antonescu a
avut la Quaid’Orsay o intrevedere , in-
delungata si amicald” cu seful diplo-
matiei franceze. In esents, S. Pichon a
relevat  declaratiile  ficute  lui
Cretzianu®; a promis insi — raporta
ministrul romin — ,,si examineze cu
guvernul posibilitatea gisirii unei
formule care sa permitd Frantei s ne
considere ca aliatul sau”. In telegrama
trimisd la Bucuresti, prin care informa
despre convorbirea cu ministrul de
Externe al Frantei, Victor Antonescu,
sugera Guvernului roméan ,,ca ministrii
aliafi la Bucuresti s fie rugati s facd
o cerere formald la Paris, Londra si
Roma 1n sensul recunoasterii Romaniei
ca aliatd”. In acelasi scop, diplomatul
romén considera ci ,,ar fi esential” si
se accentueze si sa se dezvolte ,,din ce
in ce mai mult” cooperarea armatei
roméne cu trupele aliate conduse de
generalii  Franchet d’Espérey si
Berthelot. ,,Aceastd cooperare”, con-
chidea V. Antonescu, ,este cea mai
bund metodd de a demonstra ci teoria
unei Romanii neutre este inadmi-
sibila™*,

Cele doud cai recomandate de
Victor Antonescu s-au dovedit a fi de-
osebit de eficiente. De fapt, Romania
se angajase la o strdnsd cooperare cu
armatele aliate de la Dunire inci din
perioada de pregitire a reintririi sale
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in razboi, iar V. Antonescu fusese
unul dintre realizatorii ei in practica.
Toate acestea insd au putut fi cu-
noscute in detaliu de citre Guvernul
francez abia pe la mijlocul lunii
decembrie, cind la Paris a sosit un
raport de ansamblu al generalului
Berthelot, seful Misiunii Militare
Franceze in Roménia si comandant al
armatei de la Dundre, cu privire la
evolutia evenimentelor din Peninsula
Balcanica pand la 20 noiembrie. Ra-
portul prezenta pe larg si cu obiecti-
vitate pregdtirile ficute de Romaénia,
in stransd colaborare cu Aliatii, pentru
reintrarea in razboi. Si, ceea ce era cel
mai important, raportul sublinia cu
deosebita tarie ci ,,Romania s-a aflat
[...] din nou in rizboi cu Germania
inainte de semnarea armistitiului; prin
aceasta ea se afla astdzi complet in
randurile Antantei™”,

Desigur, evenimentele infatisate de
generalul Berthelot erau cu mult
anterioare ,recomandirii” ficute de
V. Antonescu, dar efectul pe care
raportul 1-a avut la Quaid’Orsay arati -
ca stransa cooperare militard cu Aliatii
putea determina intr-o masurd foarte
importanta hotérarea guvernelor aliate
— si 1n primul rand a celui francez —
fatd de Romania. Pe baza raportului
lui Berthelot, Lacombe, director in
Ministerul ~ Afacerilor Striine al
Frantei, a intocmit la 22 decembrie o
nota ce definea pozitia Frantei fati de
problemele ce interesau Roménia.
Antanta — se arita in noti — ,va fi
determinatd” si aducd probabil unele
modificdri stipulatiilor teritoriale ale
Tratatului din 4/17 august 1916. Ea
poate, in acest scop, sd invoce Tratatul



